SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 320/2021-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti  stazovatelky || IGNGNGE T
I . o t0pcnej JUDr. Namirom Alyasrym, PhD.,

advokdtom, proti uzneseniu Krajského siadu v Trnave ¢. k. 6Tos/148/2020-331
z 10. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. StaZovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. marca 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim
vSeobecného sidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel'ka navrhuje napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z tustavnej staznosti, napadnutého rozhodnutia a d’alSich priloh tstavnej staznosti vyplyva
nasledovny stav veci:

3. StaZzovatel’ka bola rozsudkom Okresného sidu Dunajskd Streda (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 1T/155/2006 z 18. juna 2010 uznani vinnou z trestného ¢inu sprenevery podla § 248
ods. 1 a4 pism. ¢) Trestného zdkona ucinného do 31. decembra 2005 a z trestného ¢inu podvodu
podla § 250 ods. 1 a 5 Trestného zédkona uc¢inného do 31. decembra 2005, za ¢o jej bol uloZeny
podmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov so skasobnou dobou v trvani 5 rokov.
Podstatou trestného skutku bolo neopravnené nakladanie s technoldgiou, ktorej kiipna cena nebola
stazovatel’kou v celom rozsahu zaplatend, a nasledne malo ddjst k nezdkonnému poskytnutiu



uvedenych strojov a zariadeni bitinku na zaklade lizingovej zmluvy. Proti rozsudku okresného sudu
nepodala ziadna zo stran odvolanie.

4. Stazovatel'ka 4. decembra 2012 dorucila okresnému sudu ndvrh na obnovu konania v trestnej
veci vedenej pod sp. zn. 1T/155/2006 z dévodu, ze vo veci sa objavili nové skuto¢nosti, resp. nové
dokazy stdu predtym nezname, ktoré preukazuju, Ze stazovatel'ka nemala umysel spachat’ ziadny
trestny ¢in uvedeny v obzalobe. Podl'a vyroku trestného rozsudku stazovatel'ka mala deklarovat
neexistujuce vlastnicke pravo k tovaru podpisanim protokolu o prevzati predmetu lizingu.
Uvedenym konanim malo dojst jednak k sprenevere vo vztahu k || | S ktorému
tak mala byt sposobena Skoda na jeho tovare, a vo vztahu k lizingovej spolo¢nosti malo dojst’
k podvodu ohl'adom splnenia podmienok na spitny lizing. V priebehu konania o povolenie obnovy
bol vypracovany znalecky posudok znalca ||} S pod ¢. 34/2014, z ktorého vyplynulo,
ze stazovatel’ka sa uvedeného konania nedopustila. Stazovatelka v konani poukazovala

tiez na vypovede svedkov (I I NN - BEN). - korych vyplyva,
ze stazovatel’ka bola osobami ||| | | | E - N 1 dicrand.

5. Okresny sud uznesenim €. k. 2Nt/16/2012 z 9. aprila 2018 navrhu stazovatel’ky na povolenie
obnovy konania vyhovel. V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na obsah vypovedi svedkov,
ako aj na podstatny obsah znaleckého posudku, v zmysle ktorého podpisy, ktoré mali patrit
stazovatel’ke a ktorymi bola deklarovala jej protipravna ¢innost' — podpis na fakture, podpisy
na protokole o prevzati predmetu lizingu — nie su jej vlastnymi podpismi.

6. Na podklade staZznosti prokuratora proti uzneseniu o povoleni obnovy konania krajsky sud
uznesenim €. k. 3Tos/116/2018 zo 4. jala 2019 uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vratil mu vec
na nové rozhodnutie. Krajsky std vyslovil svoj zaviazny pravny nazor, podl'a ktorého novozistené
okolnosti zo strany vypocutych svedkov ani novy znalecky posudok nie su novymi dokazmi.

7. Po vrateni veci okresny sid uznesenim ¢. k. 2Nt/16/2012 z 10. jala 2020 navrh stazovatelky
na povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol, ked’Zze nezistil
podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Trestného poriadku.

8. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu st'azovatelka podala staznost’, o ktorej rozhodol krajsky std
napadnutym rozhodnutim, ktorym jej staznost’ podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ,,dévodom obnovy konania podla § 394
ods. 1 Trestného poriadku nemoze byt kazda nova skutocnost alebo novy dokaz, o ktorych sa sud
dozvie, ale len... také, ktoré su sposobilé ovplyvnit rozhodnutie o vine a treste, pricom
toto posudenie je vylucne ulohou rozhodujuceho sudu. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh
na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto zdsadné rozhodnutie postacujuce a sud
ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade s jeho pravaymi ndzormi (. US 50/04)
alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). “.

9. Podl'a krajského sudu ,,na zdklade ustanovenia § 394 Trestného poriadku nie je v konani
o povolenie obnovy konania dand moznost preskumavat’ procesny postup sudu v povodnom konani
ani vecnu spravnost jeho rozhodnutia. Toto konanie sa v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného
poriadku obmedzuje predovsetkym na rieSenie otdzky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania
obsahuje skutocnosti alebo dokazy, ktoré su pre sud nove, skor nezmame. Za nové skutocnosti
alebo dokazy nemozno povazovat skutocnosti alebo dokazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisov,



ato ani vtedy ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol,
resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych dokazov, prip. ich nespravne vyhodnotil (R 6/1997). “.

10. K namietkam stazovatelky krajsky sud uviedol, Ze znalecky posudok a vypovede svedkov
. B - B cpcdstavujiu nové skutocnosti, resp. dokazy stidu skor nezname,
ktoré¢ by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znadmymi
odovodnit’ iné rozhodnutie o vine. Podla krajského sudu ,, Faktura ¢. 2840704 z 28.07.2004,
ktord mala byt vydand || N o torou mala byt uplatnend penaznd suma na spiitny
leasing od spolocnosti || N vo vyske 2.685.841,90 Sk ako i protokol o prevzati predmetu
leasingu zo dna 12.08.2004 na hlavickovom papieri spolocnosti || NN (ako priloha ¢. 3
k leasingovej zmluve ¢. 117/806, ktorym mal byt zrealizovany samotny spdtny leasing na tovar
vcene 2.685.841,90 Sk) boli ako dokazy sucastou spisu uz v zakladnom konani, pricom
stazovatelka ako obzalovana pri ich oboznamovani na hlavnom pojednavani nijakym sposobom
nenamietala pravost' jej podpisov na tychto dokumentoch ani nenavrhovala vyhotovit' znalecky
posudok na posudenie pravosti jej podpisov, a preto dodatocne urobeny znalecky posudok
nie je mozné povazovat za skutocnost’ alebo dokaz sudu skor neznamy. . Svedkovia || N
aJJlll v konani okresné¢ho sidu sp. zn. 1T/155/2006 riadne vypovedali, priCom hodnotenim
ich vypovedi sa sud v odovodneni svojho rozsudku z 18. juna 2010 zaoberal. Okolnost,
ze stazovatel’ka mala byt zo strany ||} ]JEEE vydicrand (¢o uviedli menovani svedkovia
aj v konani sp. zn. 1T/155/2006 a podl'a obhajoby to obsirnejsie popisali v inom trestnom konani),
bola sidu znama uz v povodnom konani, a teda z ich neskorSich vypovedi nevyplynuli obsahovo
ziadne nové skutoc¢nosti.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

11. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu podala staZovatelka tito Ustavnu staZnost,
v ktorej argumentuje:

a) Skutkové a pravne zavery krajského sudu stazovatel'ka povazuje za zjavne neodovodnené,
a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatel'né, a teda porusSujtce jej zakladné prava
a slobody.

b) V konani o povoleni obnovy konania stazovatel'ka predlozila siidu pismoznalecky posudok,
ktory vylacil prokurdtorom v obzalobe tvrdeny priebeh skutkového deja. V konani tiez predlozila
vysluchy svedkov z inych konani, pri¢om i8lo o svedkov vypocutych v jej trestnej veci v zakladnom
konani, kde v§ak vypovedali odliSne.

c¢) Podl'a stazovatel’ky predloZzeny znalecky posudok vyvracia, Ze mala podpisat’ faktiru, ktorou
mala lizingovej spolo¢nosti fakturovat’ spétny lizing strojov a technoldgie, a tiez, Ze mala podpisat’
protokol o prevzati predmetu lizingu.

d) Krajsky sud ako dovod zamietnutia nadvrhu st'azovatel’ky uviedol, ze faktira a protokol boli
sucast'ou spisu v zdkladnom konani, a preto dodatocne urobeny znalecky posudok nie je mozZné
povazovat’ za skuto¢nost’ alebo dokaz stidu skor neznamy.

e) Podla stazovatel’ky krajsky sid nerozliSuje medzi pojmami dokazny prostriedok a dokaz.
Nie je sporné, ze faktira a protokol boli v sidnom spise uz v zdkladnom konani ako listiny —
dokazné prostriedky. Z nich vSeobecné sudy extrahovali dokaz, ze stazovatel’ka podpisala faktiru
aj protokol, ked’ze na listindch sa nachadzala podpisova dolozka st'azovatel’ky a necitate'ny podpis.



Az néslednym dokaznym prostriedkom — znaleckym posudkom — bol ziskany novy, sudu dosial’
neznamy dokaz o tom, ze uvedené listiny st'azovatel'’ka nepodpisala.

f) Z rozsudku okresného sudu a ani z napadnutého rozhodnutia nevyplyva to, akym sposobom
a kedy mali byt uvedené listiny v zdkladnom konani oboznamované. V oddévodneni trestného
rozsudku sice sud prvého stupnia uvadza, ze obzalovana ,,na svoju obhajobu wuvadzala,
Ze leasingové zmluvy v bode 1/podpisala s vedomim, Ze tieto bude riadne splacat’*, stazovatelka
vSak poukazuje na to, ze skutok 1 sa vobec netyka lizingovych zmluv, ale vylucne kuipnej zmluvy.
g) Na zéklade uvedeného stazovatel’ka povazuje neuznanie obsahu znaleckého posudku za novy,
sudu skoér neznamy dokaz, zo strany krajského sudu za zjavne neodovodnené a z Ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné konstatovanie, ktoré vyrazne zasiahlo do jej prava
na sudnu ochranu.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou Uustavnej staznosti je poruSenie zikladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym
rozhodnutim, ktorym krajsky sud zamietol staznost stazovatel'ky proti zamietnutiu jej navrhu
na povolenie obnovy konania.

III.1. K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy:

13. StaZzovatel’ka odovodiiuje zasah do jej oznacenych prav nespravnymi skutkovymi a pravnymi
zavermi krajského sidu v napadnutom rozhodnuti. Pravny zéaver krajského sudu, podla
ktorého v konani predlozeny znalecky posudok nie je moZzné povazovat’ za skutocnost’ alebo dokaz
studu skor neznamy, oddvodiujici povolenie obnovy konania, stazovatel'ka povazuje za zjavne
neodovodneny a tstavne neudrzatelny.

14. Ustavny sud uvadza, e nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu
len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne,
a tak z Gstavného hladiska neudrZatelné (podobne aj IV. US 43/04). O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich téel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

15. Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skuto€nosti
alebo dokazy stidu skor nezndme, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami
a dokazmi uz skor zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by povodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zadvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.



16. Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit’ nedostatky
v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial’ dodato¢ne vysli najavo nové skutocnosti
alebo dokazy, ktoré neboli rozhodujiicemu organu skor zname (porovnaj Centés, J. a kolektiv.
Trestny poriadok. Velky komentar. 4. aktualizované vydanie. EUROKODEX, 2019, s. 759).
Skuto¢nost’ou skor nezndmou je teda okolnost’, ktorda méze mat’ vplyv na zistenie skuto¢ného stavu
veci a ktora existovala uz v ¢ase rozhodovania prislusného orgédnu, ale v tom ¢ase mu nebola
znamou.

17. Podla ndzoru tustavného sudu vSeobecné sudy dostacujucim a presved¢ivym spdsobom
odovodnili nesplnenie podmienok na povolenie obnovy konania v trestnej veci stazovatelky,
ked’ uviedli, ze stazovatel’kou uvddzané nové skutocnosti a dokazy nemozno povazovat’ za sudu
skor nezname, ked’ze boli stcastou spisu uz v zakladnom konani. Ustavny sud v tejto suvislosti
akcentuje skuto¢nost’ uvadzanu konajucimi sudmi, ze st'azovatel'ka v povodnom konani pravost
podpisov na spornych dokumentoch nenamietala a toto tvrdenie stazovatel’ka dokonca nerozporuje
ani v ustavnej staznosti. Pokial stazovatelka v (bode 20) ftustavnej staznosti naznacuje,
ze predmetné listinné dokazy neboli na hlavnom pojedndvani oboznamované, neznamena
to, Zze stazovatel’ka nemala moznost ich rozporovat v §tddiu predstdneho pripravného
konania, resp. v odvolani proti odsudzujicemu rozsudku, ktoré, ako vyplyva z ustavnej staznosti,
ani nepodala. Argumenty apravne zavery krajského sudu preto v ziadnom pripade
nemozno povazovat’ za arbitrarne, ale ani za zjavne neodévodnené.

18. Vzhl'adom na uplatnenti argumenticiu stazovatel’ky treba zdoraznit, Ze bolo vecou
jej slobodného rozhodnutia, ¢i sa bude vtrestnom konani branit zdkonnym spdsobom,
teda podanim odvolania. StaZovatel’ka sa rozhodla odvolanie nepodat, v dosledku ¢oho trestny
rozsudok nadobudol pravoplatnost’.

19. Princip prévnej istoty ako sucasti pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 tstavy brani
tomu, aby vo veci uZ rozhodnute; sa mohlo znova konat' bez toho, aby existujice pravoplatné
rozhodnutie bolo v predpisanom konani zrusené. Jednou z takych moZnosti na zruSenie
pravoplatného rozhodnutia je aj obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok. Obnovu
konania vSak nie je moZzné dosiahnut’ na zaklade skutoCnosti, o ktorych strana konania vedela
uz v povodnom konani (ak podpisy na faktire ana protokole neboli staZovatelkine, musela
si toho byt vedoma uz v pdvodnom konani) a tieto na zaklade vlastného slobodné¢ho rozhodnutia
nepouZila.

20. Vzhladom na uvedené ustavny sud povazuje ustavnlil staznost’ v tejto Casti za zjavne
neopodstatnentl, a teda nespdsobilu spochybnit’ Gstavnu udrzate'nost zaverov krajského stdu.
Ked’ze tstavny sud nezistil moznost’ porusenia zdkladného prava stazovatelky na sudnu ochranu
zaruc¢eného Cl. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym rozhodnutim, ustavna st'aznost’ v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnena podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov.



II1.2. K namietanému poruSeniu priava na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru:

21. Ustavny sud v stvislosti s namietkou porusenia prava stazovatelky na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim konstatuje, Ze na konanie o navrhu
na povolenie obnovy konania sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevztahuje. Sved¢i o tom nielen judikatira
ustavného sadu (I US 255/2011, 1. US 223/2017, IV. US 108/2014, 1. US 227/2013),
ale aj judikatara Europskeho sudu pre I'udské prava (Kulnev v. Rusko, rozhodnutie z 18. 3. 2010,
¢. 7169/04, Rudan v. Chorvatsko, rozhodnutiec z 13. 9. 2001, ¢. 45943/99). V tomto konani
ide o vydanie rozhodnuti, ktoré priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zavizkoch
obcianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
adresatom prav podl'a tohto ustanovenia dohovoru. Clanok 6 dohovoru totiz neobsahuje pravo
na reviziu sudneho konania. Ochrany prav obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru sa mozno domahat
az v obnovenom konani, t. j. po tom, ako bolo prislusSnym vSeobecnym sudom pravoplatne
rozhodnuté o povoleni obnovy konania. Ked’Ze medzi napadnutym rozhodnutim krajského stidu
a porusenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje pricinna stvislost’, Ustavnll staznost’ stazovatel'ky
aj v tejto Casti Ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

22. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud
rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



